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И характеристике состава^ ^нйенерно-техни- 
ческих кадров промышленности СССР 1 

8 . Взаимоотношения специалистов с рабочими в вопросах трудовой 

дисциплины 

По вопросу о взаимоотношениях специалистов с рабочими по 
линии труддисциплины мы наметили пять групп. 

Первая группа охватывает специалистов, проводящих твердую 
советскую линию в вопросах, связанных с трудовой дисциплиной. 

В этой группе имеются также специалисты, к которым рабочие отно- 
сятся не совсем хорошо. Надо отметить, что товарищи, заполнявшие 
характеристики, сумели отличить недовольство рабочих, вызванное 
именно твердой линией данного специалиста з вопросах трудовой 
дисциплины, и подлинное классовое недовольство данным специали- 
стом, в Котором рабочие не чувствуют своего человека. 

Следующая группа — это специалисты, у которых взаимоотно- 
шения с рабочими в вопросах трудовой дисциплины в общем удовле- 
творительны. Это та же сборная, недиференцированная группа, 
которую мы отмечали и в других разделах. 

Третья группа, наиболее малочисленная, состоит из лиц, взаимо- 
отношения которых с рабочими носят формальный характер. 

Четвертая группа, с значительным удельным весом, охватывает 
специалистов, у которых в вопросах трудовой дисциплины замеча- 
ются хвортистские тенденции. Это специалисты, которые из сугубо 
шкурных соображений, стараются наладить возможно лучшие взаимо- 
отношения с рабочими. 

Пятая группа — специалисты, обнаруживающие тенденции к свое- 
образной муштровке. 

Удельный вес первой группы товарищей, проводящих твердую 
советскую линию в вопросах трудовой дисциплины, незначительно 
превышает удельный вес аналогичной прослойки по работе в произ- 
водственных совещаниях Д29, 2%). В числе имеющих высшее специ- 
альное образование лица первой группы составляют 27,2%, в числе 
имеющих среднее специальное образование — 24,6 % и не имеющих 
специального образования — 32, 1 %. В вопросах трудовой дисциплины 
наша наиболее квалифицированна^ верхушка, таким образом, отстает > 
от товарищей, не имеющих специального образования, но по политик 
ческому уровню стоящих значительно ближе к нам. 

1 Окончание. См. «Экон. обозрение», ^ 12 за 1929 и Л» 1 «а 1Ѳ30 г. 


Среди работников, занимающих командные должности, эта группа 
имеет несколько больший удельный вес: в числе лиц с высшим 
специальным образованием — 29,1%, в числе лиц, не имеющих спе- 
циального образования — 40,»%, тогда как среди прочего персонала 
эта группа равна соответственно 22,5% и 29%. 

Удельный вес специалистов с твердой советской линией в во- 
просах трудовой дисциплины среди членов и кандидатов партии 
составляет 50,б%, среди беспартийных —24,1%, среди рабочих— 33, 8%, 
- среди прочих социальных категорий — 26,4%.' 

Такова в общих чертах физиономия активно-советской группы. 
На другом полюсе мы имеем группу лиц, выявляющих в вопросах 
трудовой дисциплины хвостистские настроения (16%), при этом наи- 
более значительна эта группа среди специалистов, занимающих 
высшие административно-технические должности и имеющих высшее 
и среднее специальное образование (соответственно 15,5% и 18,6%), 
а среди прочего административно-технического персонала таковых 
больше всего в числе специалистов, не имеющих специального обра- 
зования (19,2%). Таким образом, и здесь хуже всего обстоите наи- 
более квалифицированной верхушкой специалистов и массами. 
Этот вывод, который мы делали уже неоднократно, очевидно, является 
вполне закономерным. 

К данной группе примыкают и специалисты, формально отно- 
сящиеся к вопросам трудовой дисциплиньГ\(5,2% общего числа) 
и имеющие тенденции к муштровке (2,4%). V 

Наиболее значительна по своему удельному весу срединная 
прослойка, не выявившая ни активно-советской линии, ни явно 
хвостистских тенденций. Эта группа составляет 47,2% всей массы 
специалистов. Из числа имеющих высшее Специальное образование 
к этой категории принадлежат — среда высшего персонала 46,2%, 
среди младшего персонала 56,1%. В группе со средним специальным 
образованием таковых соответственно 47,9% и 54, 8" / 0 , а в группе без 
специального образования — 39,6 % и 45,8%. 

Рабочая прослойка дает пониженный удельный вес этой груп- 
пы— 42,8% против 50,1% среди прочих социальных категорий. Тоже 
п партийная прослойка: 38% среди членов и кандидатов партии, 
49,9 % среди беспартийных. 

Таким образом, в вопросе о взаимоотношениях с рабочими на почве 
1 трудовой дисциплины мы наблюдаем более отчетливую диференциацию. 

По участию в работе производственных совещаний, наряду с явно 
враждебной группой лиц, отличающихся определенным абсентеизмом 
! (не участвующие в работе производственных совещаний), мы выделили 
еще одну группу, характерную чертами своей неопределенности. Я бы 
| назвал ее группой пассивной лойяльности. Пе Гасіо мы имеем здесь уча- 
стие, но не в работе, а в заседаниях. Это возможно именно потому, что уча- 
( с те в работе производственных совещаний, совершающихся, как это 
явствует из самого термина «совещаний», на какой-то определенной 
I н, что самое главное, всем заметной арене, обеспечивает удобнуюформу 
[ латентного существования фактически -враждебных нам групп. Но как 
•' только мы переходим от этой общественной работы раг ехсеііепсе к по- 
: вседневной будничной жизни, которая в представлении этих групп 
отнюдь не может являться поприщем для общественной работы, вра- 
ждебная сущность последних вскрывается с достаточной отчетливостью. 
Взаимоотношения с рабочими в вопросах трудовой дисциплины и есть 
частица повседневной жизни. И вот здеоь не диференцировавшаяся 
группа значительно снижает свой удельный вес. 


I 
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От этой общей характеристики переходим к рассмотрению в ука- 
занном аспекте основных групп специалистов. 

Остановимся прежде всего на категории лиц, имеющих высшее 
специальное образование. 

В инженерной (по образованию) группе мы имеем несколько 
пониженный, по сравнению с^ средней по всем специалистам, вес 
активно-советской группы. При этом между старыми и новыми 
кадрами наблюдаются резкие различия. Так, в зависимости от гола 
начала работы в качестве специалистов, получаем следующие ряды *: 

Все специалисты — 15, 8%; 26,5%; 28,3%; 35,9%; 31,0%. 

Занимающие высшие должности — 17%; 27,6о/ 0 ; 30,1%; 40%; 84,9%. 

Занимающие прочие должности — 1 1,6%; 22,7%; 23,7%; 28,0%; 23%. 

і^') Резко выделяется группа лиц, начавших работать до 1905 г., 
что нельзя н(? поставить в связь с охарактеризованной нами выше 
имущественной неолитической физиономией их. Но. отмечая эти 
моменты, необходимо, конечно, иметь в виду, что к данной группе 
относится всего восемь с лишним процентов общей массы специалн- 
‘ стов и около 11% инженерного (по образованию) персонала. Наиболее 
значительна активно-советская прослойка, как мы указывали уже 
раньше, в группе специалистов, занимающих высшие должности. 
И здесь мы должны отметить неоднократно уже подчеркнутую нами 
недостаточность тех^сдвигов, которые произошли -на протяжении 
послереволюционных лет; а в 1928 г. и позже мы имеем определенное, 
правда, не особенно значительное, снижение удельного веса активно- 
советской прослойки. \ 

Промежуточная группа специалистов (не выявивших с большей 
или меньшей определенностью своей физиономии), у которых взаимо- 
отношения с рабочими удовлетвори те ль нал, составляет 48.9%. 
Старые Ні новые пополнения в этой группе характеризуются следую- 
щими показателями: 

Все специалисты — 51, 2%; 44,2%; 49,4%; 61,0%; 53,1°/.. 

Занимающие высшие должности — 50,5%; 42,2%: 49,1%; 45,2%; 47%. 

Занимающие прочие должности — 67,3%; 61,2%; 50,2%; 62,0%; 65,6»/ 0 . * 


В этой группе в революционные годы почти никаких сдвигов 
не произошло, даже в отношении наиболее старых пополнений, на- 
чавших работать в качестве специалистов до 1905 г. 

Об’едипяя, далее, все группы специалистов, взаимоотношения 
которых с рабочими в вопросах трудовой дисциплины имеют вра- 
ждебный хараіуГер, получав^, следующее ряды: 

Все специалисты — 30,0%; 29,3%; 22,3%; 13,1%; 15,9%. 

Занимающие высшие должности — 32,5%; 30,2%; 20,8%; 14,8%? 18,1%. 

Занимающие прочие должности — 21,1%; 26,1%; 26,1%; 10,0%; 11,4%. 

Таким образом, в этих враждебных прослойках различия между 
старыми и новыми пополнениями очень рельефны, и сдвиги весьма 
значительны. '. <■ 

Переходим к категории практиков. 

Активно-советских специалистов среди практиков гораздо больше, 
нежели среди лиц, имеющих образование инженера (32,1% против 
27,3%), По старым и новым кадрам их получаем следующие ряды: 

Все должности -- 21,0%; 20,3%; 32,7%; 36,4%; 37,5%. 

Занимающие высшие должности — 29,5%; 33,3%; 4(5,0%; 44,0%; 45,4%. 

Занимающие прочие должности — 16,5%; 23,4®/<>; 27,7%; 34,0%; 35,5% . 


1 - * - 

1 Начавшие работать в качестве специалистов: 1) до 1905 г., 2) в 1906—1917 і.г., 
3) в 1918 — 1925 г.г., 4) в 1926—1927 г.г., 5) в 1928 г. и позже. 

/ . - ' . 
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Различия между старыми и новыми кадрами в группе практиков, 
занимающих высшие должности, как мы это уже отмечали, значи- 
тельно менее резки, нежели в группе имеющих специальное высшее 
образование. Старые дореволюционные пополнения практнков-инже- 
неров по удельному весу в них активно-советской прослойки разнятся 
от последующих пополнений несравненно меньше, нежели дипломи- 
рованные инженеры. Это необходимо поставить в связь с особенно- 
стями этих групп по их социально-имущественному прошлому. 

Анализируя последнее, мы отмечали, что <;реди специалистов, 
имеющих высшее специальное образование, нажито резко контрасти- 
рующие группы. На одном полюсе имеем группу специалистов, из - 
юторых до революции 15% являлись владельцами и 62% занимали, 
должности административно-технического персонала. Это лица, зани- ' ѵ 
мающие высшие должности и начавшие, работать в качестве специа- 
листов до 1917 г. На другом полюсе мы имеем группу, из состава 
которой 76% до революции еше не работало, 9% работало^, качестве 
рабочих и 0,2% являлись владельцами. Это лица, занимающие высшие 
должности и начавшие работать в качестве специалистов в 1926 г. 
и позже. В группе практиков, занимающих высшие должности, таких 
резких противоположностей мы не обнаруживаем: среди начавших 
работать до революции мы имеем 7% владельцев, 65% работавших 
на административно-технических должностях и 17% работавших 
в качестве рабочих, среди начавших работать после 1926 г. — не ра- 
ботавших 31% и работавших в качестве рабочих 61%. 

Такова же картина по данным о возрастном составе. Так, 
в группе дипломированных инженеров мы имеем на одной стороне 
(начавшие работать до 1917 г.) 76% в дозрасте старше 40 лет, а на 
др>гой (начавшие работать в 192н^г. и позже) 85% в возрасте до 34 лет 
и ьсего 7% старше 40 лет. Среди пнженеров-практиков в первой 11 
группе значится лиц отарше 40 лет 74%, во второй группе — 24% 
и 50 % в возрасте, до 34 лет. 

Сопоставляя данные о практиках, занимающих должности выс- 
шего и прочего административно-технического персонала, мы обна- 
руживаем очень значительные различия, свидетельствующие о пони- 
женной советской активности последнего, в значительной части 
состоящего из мастеров. Аналогичный вывод мы сделали при рассмо- 
трении участия специалистов в работе производственных совещаний. 

Весьма существенно отметить, что в группе. практиков-мастеров (мы 
здесь условно ставим знак равенства, поскольку большинство прак- 
тиков, занимающих должности прочего административно-технического 
персонала, — это мастера) наблюдаются очень резкие различия между 
старыми и новыми кадрами, различия,, которые не стоят в связи 
с имущественным положением их. Это еще раз подтверждает специ- 
фичность группы мастеров. 

Промежуточная группа — специалисты, установившие удовле- 
твори т е л ь н ы е взаимоотношения с рабочими, — составляет 44,2%‘ 
и дает следующие ряды: 

Все специалисты — 43, 2о/ 0 ; 42,1%; 41,2%: 46,1%; 48,8%. 

Занимающие высшие должности — 38,6%; 38,8%; 35,7%; 48%; 44,3%. 

Занимающие прочие должности — 45,7%; 43,5о/ 0 ; 43,2%; 45,5%; 49,9%. 

Как и во всех остальных группах специалистов, мы здесь не 
имеем мало-мальски заметной диференциации между старыми и но- 
выми кадрами. Годы революции нс снизили удельного веса проме- 
жуточного, колеблющегося, не избравшего того или иного пути слоя 
специалистов. 

на 
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Группы, обнаружившие враждебное лицо, в сумме дают следую- 
щие ряды: 

Все специалисты — 35,8%; 31,6%; 26.1%: 17,5%; 13,7%. 

Занимающие высшие должности — 31,9%; 27,9%; 18,3%; 8,0%: 10 іЗ%- 

Занимающие прочие должности — 37,8%; 33,1%; 29,1%; 20,5%; 14,р%. 

Различия в составе, старых и молодых кадров . в этой категории 
специалистов носят предельный характер. Мы имеем соотношение 
крайних групп примерно как 3:1.. 

Значительные отклонения в удельном весе явно враждебных 
групп среди старых и новых пополнений мы отмечали и раньше, 
но здесь, вследствие специфических особенностей этой сферы выя- 
вления общественного лица, они носят наиболее выпуклый и явный 
характер. ' 

Из анализа приведенных цифр также можно сделать вывод о том, 
что более враждебную нам физиономию имеют практики*маст •ра, 

нежели практики-инженеры. ' 

* , 

!). Отношение специа.шстов к выполняемой ими работе 

В этом аспекте мы расчленили специалистов на три категории: 
1) специалисты, обнаруживающие активно-советское отношение к по- 
ручаемой им работе; 2)- добросовестно относящиеся к делу, т.-е. вси 
та же категория лойяльной середины; 3) формально, по-чиновничьи 
относящиеся к делу и в некоторой, меньшей части приближающиеся 
к вредительскому типу. 

Мы имеем здесь все ту же картину расслоения: две противопо- 
ложные группы, отчетливо выявившие свою политическую физионо- 
мию. Первая — активно содействующая и активно участвующая в со- 
циалистическом строительстве на стороне пролетариата, вторая — 
определенно занявшая враждебные социалистическому строительству 
позиции. - 

Между этими двумя определившимися группами мы находим 
значительный слой специалистов, не окрашенных с достаточной 
яркостью ни в один, ни в другой цвет, специалистов, не ставших 
на определенные позиции, зачастую колеблющихся между двумя 
полюсами, не осознавших еще необходимости самоопределения, или 
искренно аполитичных, не понявших, что означает «аполитичность» 
в Советском Союзе, в условиях обострения классовой борьбы. Здесь же 
мы, несомненно, имеем группы, скрывающие свои пиитические 
устремления под маской этой самой аполитичности. 

Удельный вес первой группы 35,7 % . Процент весьма значитель- 
ный. Заметной диференциации эта группа не обнаруживает: из числа 
специалистов, умеющих высшее специальное образование, к данной 
группе принадлежит 30,5%, из числа же имеющих среднее специ- 
альное образование — 29,9%. Значительно выше ее удельный вес 
среди практиков —42,3%. При этом, среди специалистов-практиков, 
занимающих командные должности, эта группа составляет 50 , 4 %. 
среди специалцстов-практиков, занимающих прочие должности (ма- 
стера), — 39,7%. В группах имеющих специальное образование резкой 
диференциации в этом вопросе не обнаруживается, но все же можно 
отметить относительно повышенную активность среди специалистов, 
занимающих высшие административно-технические должности, и по- 
ниженную сре$и прочих категорий. 

Изучая материал в социальном разрезе, мы обнаруживаем зна- 
чительные различия: среди бывших рабочих первая группа состав- 
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ляет 48,4%, среди прочих социальных категорий — 28,6 % , среди 
членов и кандидатов партии — 77,5%, а среди беспартийных — 27,3 % . 
Лицо нашей рабочей и партийной прослойки в этом вопросе выявляется 


весьма четко. 

Вторая группа — добросовестно относящиеся к работе— по своему 
удельному весу превышает первую — 43,8%. Среди специалистов, 
имеющих высшее специальное образование, эта группа составляет 
46%, среди имеющих среднее специальное образование -*4Ѳ,1%, среди 
не имеющих специального образования — 39,9 % . Наиболее значнте- 
лен^дельный вес второй группы среди практиков, занимающих 
должности младшего административно-технического шрсонала, глав- 
ным образом среди мастеров, которые дали несколько пониженный 
удельный вес активно-советской группы. 

Рабочая и партийная прослойка, давшая повышенный удельный 
вес активно-советской группы, во второй группе обнаруживает ‘ не- 



сколько пониженный вес: среди бывших рабочих эта группа составляет 
36,3%, среди прочих социальных категорий — 47,9%, среди членов 
и кандидатов партии — 18,0%, среди беспартийных — 48,9%. 

Третья группа — лица, формально, но-чиновничьи относящиеся 
поручаемому им делу, — составляет 20,5%, при чем среди имеющих 
йысшее специальное образование эта группа составляет 23,5%, среди 
имеЪших среднее специальное образование — 21,0% и среди не име- 
ющих Специального образования— 17,8%. В первых двух подгруппах 
(имеющих специальное образование) повышенный удельный вес работ- 
ников / с чиновничьим подходом к делу дает высший персонал, 
квалифицированная верхушка специалистов. Среди бывши* рабочих 
данная) группа дает 15,3%, среди прочих социальных категорий — 
23,5%, \средн членов* п кандидатов партии — 4,5 %, среди беспар- 
тийных 23,8%. 

Мы уже отмечали выше, что во взаимоотношениях с рабочими 
на почве трудовой дисциплины политическая физиономия специ- 
алистов вскрывается с большей определенностью, нежели в деле 
\ час'тия их в производственных совещаниях. То же при рассмотрении 
отношения специалистов к выполняемой ими работе. Непосредствен- 
ная производственная работа — это лучшая сфера выявления обще- 
ственной физиономии. Это подтверждают, и цифры: 

Лктивно-соввт- Враждебные 

окая группа прослойки 

В процентах к общему числу специалистов 


«Середииа» 


Но участии о производственных 

совещаниях 

Но взаимоотношениям с рабо- 
чими в вопросах трудовой 

дисциплины 

Но отношению к выполняемой 
работе 


Согласно принятой нами схеме, рассмотрим еще отношения 
к делу отдельных групп специалистов и в первую очередь инже- 
нерной ГруППЫ, ГруППЫ ,тпоІ?т ' І * 1ГЛ в и гпѵппн ітѵрптпит р.пртінар л*та- 

циальное образование. 

ИмеЮЩНе высшее ^ишкенертк;; оисциа-'іоиоо оораоовашіо о оавн- 
симости от продолжительности работы их в качестве специалистов- 
распределяются следующим образом: 

Все специалисты — 15,4%; 29,6%; 32,5%; 30,5%; 36,4% \ 

Занимающие высшие должности — 15,8% 29,3% 35,90% 32,8%; 39,1%. 
Занимающие прочие должности — 13,9%; 30,5®% 26,3%; 27,1%; 32,6%. 




Все выводы, сделанные нами ранее, и здесь находят свое под- 
тверждение. Прежде всего удельный вес активно-советской прослойки, 
выше в группе занимающих высшие должности. Но в общем разли- 
чия здесь, мало заметны. ОдНако следует .отметить, что эта часть 
инженерно-технических сил обнаруживает несколько более значи- 
тельные сдвиги, если сравнивать дореволюционные и последние 
пополнения. 

Группа добросовестно относящихся к работе дает такие ряды: ѵ 

Все специалисты — 11,3%; 42,0%; 40,8%; 31,4%; 40,8%. 

Занимающие пысшие должности — 43,9%; 41,4%; 44,6%; 49,6%; 46,4%. 

Занимающие прочие должности — 15,6%; 43,5%; 50,7%; 54,1%; 54,5%. 

* Различия в этой группе незначительны. Иное выявляется при 
рассмотрении враждебных* группировок: 

Все специалисты — 40,3%; 28,4%; 20,7%; 18, V ; 13,8%. 

Занимающие высшие должности — 40,3%; 29,3%; 19,5%; К, 6%; 14,5%. 

Занимающие прочие должности — .40,5%; 26,0%; 23,0%; 18,8%;,12,о%. 

В старых кадрах инженеров, начавших работать до 1905 г., мы 
имеем 40% выявивших. свою враждебною физиономию. Это примерно 
та же цифра, которая характеризует удельный вес - активно-советской 
прослойки в последнем пополнении — начавших работать в 1928 г. 
и позже. 44% колеблющейся «середины», 40% враждебных — это 
старые кадры; 50% колеблющейся «середины», 36% активно-соьеі- 
скнх — это лицо нашего нового пополнения. Первая группа составляй 
10% общего числа инженеров, вторая — 19%. 

Между этими полюсами — группою активно-советской и враждеб- 
ной— мы имеем многоликую «середину», которую можно расчленить 
следующим образом: 42°/о все той же «середины», 28% враждебных 
ц 30»/о активно-советских — >это начавшие работать в 1906— 1917 гг 
49і% т «середины», 19% враждебных, 32% активно-советских — э.го 
начавшие работать в 1918 — 1928 гг. Первая группа составляет 31 
всей массы специалистов, вторая — 40%. 

Таковы основные группы специалистов, имеющих высшее специ- 
альное образование. Важно отметить, что удельный вес враждебных 
прослоек показывает здесь непрерывное снижение на протяжении 
послереволюционных лет. По этой группировке наши новые специ- 
алисты очень значительно отличаются от старых, и отличия эти 
с каждым годом углубляются, каждое последующее пополненіи 
обнаруживает улучшенный состав по сравнению с предыдущим. 

Активно-советская прослойка наиболее значительна именно среди 
практиков,' составляя 42,3% общей их массы. Рассмотрим отдельно 
практиков-инженеров и практиков-мастеров х . Группируя их по год\ 
начала работы в качестве специалиста, получаем следующие ряды: 

Все специалисты - 27,3%; 36,4%; 41,0%; 44,6%; 50,3%. 

Занимающие пысшие должности — 30,8%; 39,0%', 56,7%; 56,6%; 59,1%. 

Занимающие прочие должности — 25,6%; 35,1%; 35,7%; 41,3%; 48,3%. 

В то время как среди дипломированных инженеров активно- 
советская прослойка составляет 16 — 39%, среди инженеров-практиков 
соответственно 31 — 59%. Отклонения, как мы видим, значительные. 
Они, как мы это уже отмечали ранее, являются функцией социаль- 
ных, имущественных и возрастных различий этих групп. 


* ' 

1 Во всех случаях, когда мы употребляем термин «инженерная группа», мы под 
ней понимаем лиц, имеющих высшее специальное образование. В группе практиков 
мы под практиками-инженерамн понимаем занимающих высшие должности и иод прак- 
тиками-мастерами — занимающих прочие- должности (главным образом мастера). 
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По группе занимающих высшие должности (инжеверы-ирактнки) 
старыекнащш резко отличаются от послереволюционных. В группе зке 
занимагощизопрочие должности (практики-мастера), наряду со значи- 
тельными отличиями между дореволюционными и послереволюцион- 
ными пополнениями, мы имеем также существенные сдвиги и внутри 
послереволюционных дополнений в сторону заметного роста удель- 
ного веса активно-советской прослойки. (/"-% 

Промежуточная групгГа — добросовестно относящихся -к выпол- 
няемой работе — составляет 39,9%' всей массы специалистов. Удель- 
ный вес ее среди старых и новых пополнений таков: 

Псе специалисты — 16, Ь п М 38,9%; іо, 9%; 38,5%; 38,3%. 

Занимающие высшие должности — 47,2%; 32, 1®/ 0 ; 28,3%; 28,3%; 29,8%. 

Занимающие прочие должности — 16, 0%;, 41,1%; 45,2'; «; 41,3"..; 40,2%. # 

Наиболее старое пополненіи — начавшие-рабодать до 1905 г. — 
отличается заметно повышенным весом группы добросовестно отно- 
сящихся к работе. Все дальнейшие пополнения в общем мало отли- 
чаются друг от друга. Важно отметить (что целиком увязывается 
с уже отмеченным повышенным весом активно-советской группы 
среди практиков-инженеров по сравнении) с практиками-мастерами), 
что. удельный вес этой промежуточной группы значительнее среди 
практиков, занимающих прочие должности, главпым образом мастеров. 

Другая полярная группа — формально, но -чиновничьи и явно 
враждебно относящиеся к выполняемой ими работе — составляет 17,8% 
сцецналистов-нрактнков, варьируясь среди различных пополнений сле- 
дующим образом: 

Все специалисты — 26, 2%; 21,7%; 18,1%; 16.9%; 11,4*/,. 

Занимающие высшие должности — 22, 0%; 28,6%; 15,0%; 15,1%,; 11,1%. 

Занимающие прочие должности — 28,4%; 23,2%; 19.1%; 17,4%; 11,5%. 

* 

Налицо резкие различия между старыми и новыми пополнениями. 
В рассматриваемой группе заметные сдвиги можно обнаружить 
и внутри послереволюционных пополнений. Ягу особенность группы 
практиков следует подчеркнуть. Одновременно надо, отметить, и это 
увязывается со сделанными нами ранее замечаниями, что удельный, 
вес враждебной группы среди практиков, занимающих прочіщщолж/ 
шх-ти, выше, нежели среди іі|гак гиков, занимающих высшие должйое-ги. 
Яго оттеняет особенности крупны мастеров. 

Каковы выводы, которые можно сделать на основе рассмотрения 
приведенных материалов? 

Почти половина специалистов стоит и л п, вернее, 
пытается стоять на «аполитичных» позициях, занимать 
нейтральное» положение. Пятая часть 'специалистов со 
всей определенно стью стала «по ту сторону баррикады» и н ее ко ль ко 
б о л ь ш с трети стоит на активно-советских позициях. 

Таким образом, с полной увереннос/ью мы можем сказать: «Обще- 
ственное бытие специалистов определило их общественное сознанію». 
Демографический, социальный и имущественный состав специалистов 
целиком нашел свое отражение в. их общественной физиономии. 

Правильность этого тезиса ярко иллюстрируется анализом состава 
вредителей. Очень характерные материалы в этом отношении приводит 
юв. Крыленко в своей статье в «Известиях» от 13 февраля 1Я30 г. 

«Специалисты старого времени, плоть от плоти н кость от кости 
самой буржуазии, не посредственны с собственник и— а к ц И; 
онеры капиталистических предприятий, и составили 
основную руководящую группу вредителей почти во всех 


151 


отраслях промышленности, где вредительство нами раскрыто»; пере- 
числяя основных и «руководящих вредителе®», тов. Крыленко пока- 
зывает, что %ре они были владельцами, директорами и акционерами 
капиталистической промышленности. Это, как формулирует тов. Кры- 
ленко, «первый командный слой вредителей». 

«С ними, — говорит далее тов. Крыленко,-^ тесно сращивалась 
группа старых спец и а л и-стов, не имевших в прошлом 
ни предприятий, ни капиталов, но занимавших при- 
виллегн-рованное правовое и материальное положе- 
ние при бывших хозяевах. Это та самая верхушечная про- 
слойка инженеров, которую один • из вредителей назвал, «обер-офнце- \ 
рами капитала». Этот слой специалистов составил вторую группу . 
вредителей». 

Таким образом, дореволюционное имущественное положение 
самым непосредственным образом детерминировало нынешнюю, поли- 
тическую физиономию значительной части старых специалистов. 
Блестящий экскурс в область исторического материализма делает 
вредитель по транспорту инж. Шухов: «Старое инженерство нужно 
безусловно считать настроенным контрреволюционно на 90—95 проц... 
Причиной такого контрреволюционного настроения, помимо чисто 
идеологического момента, нужно считать как потерю с приходом 
советской власти известных материальных благ, так и, главным 
образом, чувство неизбежности потери своего положения и влияния 
при предстоящей дальнейшей коммунизации аппарата и советизации 
нашего строя». , 

«Привычка к хорошей жизни в прежнее время,— говорит вре- 
дитель по Южно-рудному тресту Берман, — среда, в которой я .вра- 
щаюсь, взгляды на тактику советской власти не позволяют мне 
Отрешиться целиком от капиталистической идеологии». 

Закономерность этой связи подтверждается хотя бы тём фактом, 
что среди старых специалистов - инженеров (начавших работать до 
1905 г.) мы имеем — по отношению их к делу — всего 15 , 4 % активно- 
советских, 40 , 3 % явно враждебных и . 44 . 3 % промежуточных, неди- 
ференцированных прослоек. 

Тезис, выдвинутый ц. о. «Правда» и приведенный нами в начале 
статьи, облекается в плоть и кров;ь, 

Дилемма, о которой говорил тов. Молотов, ставится со всей 
угрожающей определенностью перед всеми специалистами. Уроки 
истекших лет показали и доказали невозможность оставаться на 
«аполитичных» позициях. «Аполитичность» — об'ективно это под- 
держка вредителей. И не случайно вредительство было раскрыто не 
самими инженерами, а органами ГПУ. 

Активно-советская прослойка специалистов значительно возросла; 
ярче обрисовались и враждебные нам группировки, но все еще очень 
велика прослойка «стоящих посередине». Расслоение этой «середины» 
и «выбор пути» стоящими «посередине» — вот та проблема, разре- 
шения которой неумолимый ход нашего социалистического строитель- 
ства требует от каждого специалиста. 

«Задачей, стоящей перед всеми организациями рабочего класса. , 
является усиление борьбы с антисоветскими группами’ 
среди специалистов и привлечение на сторону про- 
летариата колеблющихся элементов» («Правда»). 




